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theme that Minchin uses to support her argument is the phrase, “Τὸν δ’ ἄρ’ 

























































































































































































































































































































































































Ἀλλ’ ὅτε δή ῥ’ ἐκ τοῖο δυωδεκάτη γένετ’ ἠώς, 
καὶ τότε δὴ πρὸς Ὄλυμπον ἴσαν θεοὶ αἰὲν ἐόντες 
πάντες ἅμα, Ζεὺς δ’ ἦρχε· Θέτις δ’ οὐ λήθετ’ ἐφετμέων (495) 
παιδὸς ἑοῦ, ἀλλ’ ἥ γ’ ἀνεδύσετο κῦμα θαλάσσης. 
ἠερίη δ’ ἀνέβη μέγαν οὐρανὸν Οὔλυμπόν τε. 
εὗρεν δ’ εὐρύοπα Κρονίδην ἄτερ ἥμενον ἄλλων 
ἀκροτάτῃ κορυφῇ πολυδειράδος Οὐλύμποιο· 
καί ῥα πάροιθ’ αὐτοῖο καθέζετο, καὶ λάβε γούνων (500) 
σκαιῇ, δεξιτερῇ δ’ ἄρ’ ὑπ’ ἀνθερεῶνος ἑλοῦσα 
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λισσομένη προσέειπε Δία Κρονίωνα ἄνακτα· 
Ζεῦ πάτερ εἴ ποτε δή σε μετ’ ἀθανάτοισιν ὄνησα 
ἢ ἔπει ἢ ἔργῳ, τόδε μοι κρήηνον ἐέλδωρ· 
τίμησόν μοι υἱὸν ὃς ὠκυμορώτατος ἄλλων (505) 
ἔπλετ’· ἀτάρ μιν νῦν γε ἄναξ ἀνδρῶν Ἀγαμέμνων 
ἠτίμησεν· ἑλὼν γὰρ ἔχει γέρας αὐτὸς ἀπούρας. 
ἀλλὰ σύ πέρ μιν τῖσον Ὀλύμπιε μητίετα Ζεῦ· 
τόφρα δ’ ἐπὶ Τρώεσσι τίθει κράτος ὄφρ’ ἂν Ἀχαιοὶ 
υἱὸν ἐμὸν τίσωσιν ὀφέλλωσίν τέ ἑ τιμῇ. (510) 
Ὣς φάτο· τὴν δ’ οὔ τι προσέφη νεφεληγερέτα Ζεύς, 
ἀλλ’ ἀκέων δὴν ἧστο· Θέτις δ’ ὡς ἥψατο γούνων 
ὣς ἔχετ’ ἐμπεφυυῖα, καὶ εἴρετο δεύτερον αὖτις· 
νημερτὲς μὲν δή μοι ὑπόσχεο καὶ κατάνευσον 
ἢ ἀπόειπ’, ἐπεὶ οὔ τοι ἔπι δέος, ὄφρ’ ἐῢ εἰδέω (515) 
ὅσσον ἐγὼ μετὰ πᾶσιν ἀτιμοτάτη θεός εἰμι. 
  Τὴν δὲ μέγ’ ὀχθήσας προσέφη νεφεληγερέτα Ζεύς· 
ἦ δὴ λοίγια ἔργ’ ὅ τέ μ’ ἐχθοδοπῆσαι ἐφήσεις 
Ἥρῃ ὅτ’ ἄν μ’ ἐρέθῃσιν ὀνειδείοις ἐπέεσσιν· 
ἣ δὲ καὶ αὔτως μ’ αἰεὶ ἐν ἀθανάτοισι θεοῖσι (520) 
νεικεῖ, καί τέ μέ φησι μάχῃ Τρώεσσιν ἀρήγειν. 
ἀλλὰ σὺ μὲν νῦν αὖτις ἀπόστιχε μή τι νοήσῃ 
Ἥρη· ἐμοὶ δέ κε ταῦτα μελήσεται ὄφρα τελέσσω· 
εἰ δ’ ἄγε τοι κεφαλῇ κατανεύσομαι ὄφρα πεποίθῃς· 












































































καὶ μὲν τοὺς θυέεσσι καὶ εὐχωλῇς ἀγανῇσι 
λοιβῇ τε κνίσῃ τε παρατρωπῶσ’ ἄνθρωποι (500) 
λισσόμενοι, ὅτε κέν τις ὑπερβήῃ καὶ ἁμάρτῃ. 
καὶ γάρ τε λιταί εἰσι Διὸς κοῦραι μεγάλοιο 





αἵ ῥά τε καὶ μετόπισθ’ ἄτης ἀλέγουσι κιοῦσαι. 
ἣ δ’ ἄτη σθεναρή τε καὶ ἀρτίπος, οὕνεκα πάσας (505) 
πολλὸν ὑπεκπροθέει, φθάνει δέ τε πᾶσαν ἐπ’ αἶαν 
βλάπτουσ’ ἀνθρώπους· αἳ δ’ ἐξακέονται ὀπίσσω. 
ὃς μέν τ’ αἰδέσεται κούρας Διὸς ἆσσον ἰούσας, 
τὸν δὲ μέγ’ ὤνησαν καί τ’ ἔκλυον εὐχομένοιο· 
ὃς δέ κ’ ἀνήνηται καί τε στερεῶς ἀποείπῃ, (510) 
λίσσονται δ’ ἄρα ταί γε Δία Κρονίωνα κιοῦσαι 











































































Ἄδρηστος δ’ ἄρ’ ἔπειτα λαβὼν ἐλίσσετο γούνων· (45) 
ζώγρει Ἀτρέος υἱέ, σὺ δ’ ἄξια δέξαι ἄποινα· 
πολλὰ δ’ ἐν ἀφνειοῦ πατρὸς κειμήλια κεῖται 
χαλκός τε χρυσός τε πολύκμητός τε σίδηρος, 
τῶν κέν τοι χαρίσαιτο πατὴρ ἀπερείσι’ ἄποινα 
εἴ κεν ἐμὲ ζωὸν πεπύθοιτ’ ἐπὶ νηυσὶν Ἀχαιῶν. (50) 
  Ὣς φάτο, τῷ δ’ ἄρα θυμὸν ἐνὶ στήθεσσιν ἔπειθε· 
καὶ δή μιν τάχ’ ἔμελλε θοὰς ἐπὶ νῆας Ἀχαιῶν 


























Τὸν δ’ ὀλιγοδρανέων προσέφη κορυθαίολος Ἕκτωρ· 
λίσσομ’ ὑπὲρ ψυχῆς καὶ γούνων σῶν τε τοκήων 
μή με ἔα παρὰ νηυσὶ κύνας καταδάψαι Ἀχαιῶν, 
ἀλλὰ σὺ μὲν χαλκόν τε ἅλις χρυσόν τε δέδεξο (340) 
δῶρα τά τοι δώσουσι πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ, 
σῶμα δὲ οἴκαδ’ ἐμὸν δόμεναι πάλιν, ὄφρα πυρός με 
Τρῶες καὶ Τρώων ἄλοχοι λελάχωσι θανόντα. 
Τὸν δ’ ἄρ’ ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πόδας ὠκὺς Ἀχιλλεύς· 
μή με κύον γούνων γουνάζεο μὴ δὲ τοκήων· (345) 
αἲ γάρ πως αὐτόν με μένος καὶ θυμὸς ἀνήη 
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ὤμ’ ἀποταμνόμενον κρέα ἔδμεναι, οἷα ἔοργας, 
ὡς οὐκ ἔσθ’ ὃς σῆς γε κύνας κεφαλῆς ἀπαλάλκοι, 
οὐδ’ εἴ κεν δεκάκις τε καὶ εἰκοσινήριτ’ ἄποινα 
στήσωσ’ ἐνθάδ’ ἄγοντες, ὑπόσχωνται δὲ καὶ ἄλλα, (350) 
οὐδ’ εἴ κέν σ’ αὐτὸν χρυσῷ ἐρύσασθαι ἀνώγοι 
Δαρδανίδης Πρίαμος· οὐδ’ ὧς σέ γε πότνια μήτηρ 
ἐνθεμένη λεχέεσσι γοήσεται ὃν τέκεν αὐτή, 
ἀλλὰ κύνες τε καὶ οἰωνοὶ κατὰ πάντα δάσονται. 
  Τὸν δὲ καταθνῄσκων προσέφη κορυθαίολος Ἕκτωρ· (355) 
ἦ σ’ εὖ γιγνώσκων προτιόσσομαι, οὐδ’ ἄρ’ ἔμελλον 
πείσειν· ἦ γὰρ σοί γε σιδήρεος ἐν φρεσὶ θυμός. 
φράζεο νῦν, μή τοί τι θεῶν μήνιμα γένωμαι 
ἤματι τῷ ὅτε κέν σε Πάρις καὶ Φοῖβος Ἀπόλλων 






















































τὼ νῦν μή μοι μᾶλλον ἐν ἄλγεσι θυμὸν ὀρίνῃς, 
μή σε γέρον οὐδ’ αὐτὸν ἐνὶ κλισίῃσιν ἐάσω 






























































































καὶ τότε πῦρ ἀνέκαιε καὶ εἴσιδεν, εἴρετο δ’ ἥμεας· 
  ‘ὦ ξεῖνοι, τίνες ἐστέ; πόθεν πλεῖθ’ ὑγρὰ κέλευθα; 
ἤ τι κατὰ πρῆξιν ἦ μαψιδίως ἀλάλησθε 
οἷά τε ληϊστῆρες ὑπεὶρ ἅλα, τοί τ’ ἀλόωνται 
ψυχὰς παρθέμενοι, κακὸν ἀλλοδαποῖσι φέροντες;’ (255) 
  ὣς ἔφαθ’, ἡμῖν δ’ αὖτε κατεκλάσθη φίλον ἦτορ, 
δεισάντων φθόγγον τε βαρὺν αὐτόν τε πέλωρον. 
ἀλλὰ καὶ ὧς μιν ἔπεσσιν ἀμειβόμενος προσέειπον· 
  ‘ἡμεῖς τοι Τροίηθεν ἀποπλαγχθέντες Ἀχαιοὶ 
παντοίοισ’ ἀνέμοισιν ὑπὲρ μέγα λαῖτμα θαλάσσης, (260) 
οἴκαδε ἱέμενοι, ἄλλην ὁδὸν ἄλλα κέλευθα 
ἤλθομεν· οὕτω που Ζεὺς ἤθελε μητίσασθαι. 
λαοὶ δ’ Ἀτρεΐδεω Ἀγαμέμνονος εὐχόμεθ’ εἶναι, 
τοῦ δὴ νῦν γε μέγιστον ὑπουράνιον κλέος ἐστί· 
τόσσην γὰρ διέπερσε πόλιν καὶ ἀπώλεσε λαοὺς  (265) 
πολλούς. ἡμεῖς δ’ αὖτε κιχανόμενοι τὰ σὰ γοῦνα 
ἱκόμεθ’, εἴ τι πόροις ξεινήϊον ἠὲ καὶ ἄλλως 
δοίης δωτίνην, ἥ τε ξείνων θέμις ἐστίν. 
ἀλλ’ αἰδεῖο, φέριστε, θεούς· ἱκέται δέ τοί εἰμεν. 
Ζεὺς δ’ ἐπιτιμήτωρ ἱκετάων τε ξείνων τε, (270) 
ξείνιος, ὃς ξείνοισιν ἅμ’ αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ.’ 




‘νήπιός εἰς, ὦ ξεῖν’, ἢ τηλόθεν εἰλήλουθας, 
ὅς με θεοὺς κέλεαι ἢ δειδίμεν ἢ ἀλέασθαι. 
οὐ γὰρ Κύκλωπες Διὸς αἰγιόχου ἀλέγουσιν (275) 
οὐδὲ θεῶν μακάρων, ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτεροί εἰμεν· 
οὐδ’ ἂν ἐγὼ Διὸς ἔχθος ἀλευάμενος πεφιδοίμην 




















































































αὐτὰρ ὁ βῆ διὰ δῶμα πολύτλας δῖος Ὀδυσσεὺς 
πολλὴν ἠέρ’ ἔχων, ἥν οἱ περίχευεν Ἀθήνη, (140) 
ὄφρ’ ἵκετ’ Ἀρήτην τε καὶ Ἀλκίνοον βασιλῆα. 
ἀμφὶ δ’ ἄρ’ Ἀρήτης βάλε γούνασι χεῖρας Ὀδυσσεύς, 
καὶ τότε δή ῥ’ αὐτοῖο πάλιν χύτο θέσφατος ἀήρ. 
οἱ δ’ ἄνεω ἐγένοντο δόμον κάτα φῶτα ἰδόντες, 
θαύμαζον δ’ ὁρόωντες· ὁ δ’ ἐλλιτάνευεν Ὀδυσσεύς· (145) 
  “Ἀρήτη, θύγατερ Ῥηξήνορος ἀντιθέοιο, 



































































“ἀλλ’ ἄγε δὴ ξεῖνον μὲν ἐπὶ θρόνου ἀργυροήλου 
ἕσσον ἀναστήσας, σὺ δὲ κηρύκεσσι κέλευσον 
οἶνον ἐπικρῆσαι, ἵνα καὶ Διὶ τερπικεραύνῳ 
σπείσομεν, ὅς θ’ ἱκέτῃσιν ἅμ’ αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ”· (Od.7.162‐165)  
 
“But come and after raising the stranger set him on the 
Silver‐studded chair, and send orders to the heralds 
To mix the wine, and we will make a libation to Zeus who delights in thunder 
Who also accompanies revered suppliants.” (Od.7.162‐165) 
 
I would suggest, then, that this scene of the Odyssey has been composed with the 
scene of Priam and Achilles in the Iliad in mind, and may even show the audience 
where the tradition of proper treatment of suppliants and guests comes from.  The 
Iliadic scene displays Achilles treating Priam in a certain manner under threat of 
punishment from Zeus in a more generic and non‐specific form.  When the scene is 
replayed in the Odyssey, Exeneos names Zeus as one who explicitly attends to 
suppliants, and prescribes a course of action identical to that followed by Achilles.  
 
4.1 Conclusion 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 Reading supplication scenes in the Homeric poems as Homeric themes, in 
which the addition or absence of elements betray the intent of the poet, allows for 
the preceding analysis and from that analysis comes a new understanding of Zeus 
and supplication in the Iliad.  First, Zeus has a proven interest in justice which is 
apparent in his relation to the litae and in his prevalence as recepient of prayers 
among the gods.  Secondly, although he is not called by such epithetis as Zeus Soter 
in the Iliad and Odyssey, Zeus maintains an interest in protecting the weak and 
wronged in these poems.  He exhibits this interest by granting Thetis’ request to 
restore Achilles’ honor and also when he requires Achilles to return Hektor’s body 
to Priam.  Looking closer into supplications in the Iliad, there is an obvious shift in 
attitude between the early supplications on the battlefield and the supplication of 
Hektor to Achilles.  In the latter case, Hektor, a prototype of the sanctified suppliant, 
does not merely suggest a transaction of goods for his body but instead also warns 
Achilles to beware of the wrath of the gods if he chooses to disregard Hektor’s 
request.  Furthermore, Hektor asks for pity from Achilles, which is a tactic used by 
Priam in Book 24, wherein Zeus plays an even more direct role in protecting the 
suppliant.   
Supplication scenes in the Odyssey also allude to Zeus’ influence on Iliadic 
supplications.  In the supplication of the Cyclops by Odysseus all elements of 
supplication are employed: Odysseus uses words of supplication referring 
figuratively to grasping the Cyclops’ knees, the suppliants are sanctified and given 
the title of hiketes, and Zeus is named as the protector of guests and suppliants. 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Although the final two of these elements are in the first case rare and in the second 
non‐existant in the Iliad, this scene is connected to the Iliad through the theme of the 
suppliant‐exile.  Although supplications made by exiles are referenced in the Iliad, as 
is the story of Patroklos’ arrival to the house of Peleus, the only suppliant‐exile who 
actually makes his supplication in the time of the Iliad is Priam.  The supplication of 
Odysseus to Arete and Alcinoos further alludes to the supplication of Priam to 
Achilles in three elements: the suppliant is led in by a god, is made invisibile to the 
potentially hostile crowd surrounding the supplicandus, and in the silence following 
his initial appearance.  Moreover, in the Odyssean scene, the king and queen are 
advised by an aged warrior as to the manner in which they should accept Odysseus: 
a clear reference to Achilles’ treatment of Priam during the Trojan war, and the part 
played by Zeus in both. 
To conclude, I want to return briefly to Whitman’s diagram of the ring‐
composition of the first and last books of the Iliad.  Although his breakdown of 
corresponding scenes is certainly accurate and sensible, Whitman does not address 
the possibility or significance of parallel themes in non‐corresponding scenes: for 
example, the relationship between the supplication of Thetis to Zeus in part (iv) of 
Il.1, and the supplication of Priam to Achilles in part (iv), rather than its 
corresponding part (ii), of Il.24.  But if we can still read these scenes as part of the 
Iliad’s ring‐composition in spite of their being out of order, then they are two 
supplication scenes bookending the action of the Iliad: the second models the first 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replacing gods with men, reiterating the sanctification of the suppliant and the 
existance of Zeus Hikesios. 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